






























































































































　割り込み行動の観察は2016年 10月 31日から12月 21日までの休校日を除いた月、水、金曜
日と2017年１月16日から１月20日までの月、水、金曜日に行った。また、各観察日の観察
時間帯は、バス停利用者数と割り込み行動の観察のしやすさの両方を考慮した結果、14時 00
































スターＢも掲示しなかった。2016年 11月 14日から11月 27日まで（観察日数５日）は介入Ａ
期であり、ポスターＡを貼り付けた立て看板をバス乗り場の近くにある守衛室の傍に設置した
（Figure	1）。2016年 11月 28日から12月 12日まで（観察日数７日）は介入Ｂ期であり、立て
看板に貼り付けたポスターをポスターＢに変更した。2016 年 12 月 13 日から 12 月 21 日まで
（観察日数４日）はベースライン２期、2017年１月16日から１月20日まで（観察日数３日）
はフォローアップ期であり、ベースライン２期以降はいずれのポスターも掲示しなかった。















なかった	（Tau＝－0.30，z ＝－0.82，p ＝ .411）	が、介入Ａ期と介入Ｂ期との割り込み者率の
差（介入Ａ期のトレンドを調整済み）は５％水準で有意であった（Tau＝－0.71，z ＝－2.03，
p ＝ .042）。
　Figure	3の白丸は各観察日におけるバス待ち行列に加わった人数（バス待ち行列の最後尾に
並んだ人数と行列の途中に割り込んだ人数の合計）を表している。バス待ち行列に加わった人
数は、ベースライン２期において他の期よりやや少なかったという点を除けば、期に伴う変動
は認められなかった。
考察
　“バス待ち行列への割り込み禁止”というメッセージが書かれたポスターＡには割り込み行
動抑止効果が認められなかったが、“バス待ち行列での割り込みはあなたの友人からも嫌がら
れています”というメッセージが書かれたポスターＢには割り込み行動抑止効果が認められ
Figure 3．各観察日における割り込み者率と待ち行列に加わった人数
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田島：大学構内のバス乗り場における割り込み防止の試み
た。フォローアップ期の割り込み者率がベースライン１期、介入Ａ期よりもまだ低いというこ
とから考えると、ポスターＢの割り込み行動抑止効果はポスター撤去後少なくとも１か月は持
続するようである。
　では、なぜポスター Bの割り込み行動抑止効果は長期間維持されたのであろうか。バス待
ち行列への割り込み行動に“他者から嫌われる”という事象が後続する確率は“バス待ち行列
での割り込みはあなたの友人からも嫌がられています”というメッセージの提示によって上昇
しないので、このメッセージに割り込み行動を抑止する弁別刺激としての機能があったとは考
えにくい。そもそも、“他者から嫌がられる”という事象は割り込みをした人からはほとんど
わからない内潜的事象であるため、実際の弱化子としては機能していないであろう。Schlinger	
&	Blakely（1987）は、複数の事象の随伴性を記述するメッセージが行動に与える効果に対し
て、そのメッセージがそれに記述された事象の機能を変化させるという解釈を提案している。
これに従うと、本実験の結果は、“バス待ち行列での割り込みはあなたの友人からも嫌がられ
ています”というメッセージの提示は、バス待ち行列への割り込み行動、もしくはそれに自然
に（確実に）後続する“自分がバス待ち行列に割り込んでいる状態になる”という外顕的環境
事象を弱化子にする確立操作であったため、そのメッセージを見た人の割り込み行動を抑制し
た、と解釈することができる。
　迷惑行動に実際に高確率で後続する弱化子を明記したメッセージにその迷惑行動を抑止する
効果があるにもかかわらず、迷惑行動の抑止にこのタイプのメッセージがあまり使われていな
いのは、そのような弱化子を外顕的事象の中から見つけ出すことが難しいからであろう。メッ
セージ内に記述された弱化子は内潜的事象であっても十分な行動抑止効果が認められるという
ことを示した本研究は、比較的低コストで済むポスター掲示を用いた迷惑行動防止対策の選択
肢を広げるであろう。
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